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TOIMITTAJILTA PUTTE - metsalajien tutkimuksen menestystarina
MIKKO KUUSINEN

YMPARISTOMINISTERIO

Kevdiilli Gergely Varkonyi pistidistyoryhmiisti lihestyi Lenninsiiven pdidtoimittajaa

Terhi Ryttiiriii hyviilli idealla — viimeisetkin PUTTE-hankkeet piiittyiviit vuoden 2017 Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsélajien tutkimusohjelman (PUTTE) vii-
lopussa ja hankkeiden tuloksista ja tilanteesta olisi mielenkiintoista kuulla tuoreita meinen rahoituskausi pééttyi vuonna 2016. Ohjelman aikaansaannoksiin ei voi olla kuin
uutisia. Kun Gergelyn lisiksi muutkin hankkeiden vastuulliset innostuivat asiasta, tyytyvdinen. Sen vaikutukset tulevat ndkymaan pitkddn. PUTTE-hankkeiden tulokset
kaappasivat allekirjoittaneet METS O-hankekoordinaattorin ja METS O-hankkeiden ovat parantaneet pian valmistuvan uuden Punaisen kirjan tulosten kattavuutta. Tulosten
viestintiivastaavan rooleissa Lenninsiiven toimittajuuden ja tuloksena on Lennin- julkaisu tieteellisissa artikkeleissa ja kirjoissa jatkuu edelleen. Uusien mééritysoppaiden
siiven “erikoisnumero”, tuttavallisemmin Putte-Lenni. mahdollistama ja elvyttdma lajiharrastus tuottaa lisdd havaintotietoja pitkélle tulevaisuu-

teen. PUTTE-tutkimusohjelman vaikuttavuus tieteen edistimisessd on ollut merkittdva
sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti (Kuusela ym. 2017). PUTTEn saavutuksista lisda
tadmén lehden artikkeleissa ja tietolaatikossa sivulla 4.

PUTTE-ohjelma ja -hankkeet ovat olleet monella tapaa enndityksellisid. Tieteelle ja
maalle uusia lajeja on loydetty. Systemaatikot, taksonomit ja ekologit ovat loytineet
toisensa. Hikellyttivi mddrd julkaisuja, sekid tiedettd etti popularisoituja, on tuotettu

- jallsaa tulee' edellefni Uusm menetelmiii.()n kel.titetty Ja otettu kﬁyttiiiin- ) Lajit ovat edelleen luonnonsuojelun keskidssd. Vaikka Suomen lajisto tunnettiin jo en-
Mdritysoppaita — niiti digiaikakaudellakin tarvitaan — on tehty ja saatu uusia nen PUTTE-ohjelmaa varsin hyvin, lajintuntemuksen ja taksonomisen tiedon puutteet
tyyppejé innostumaan kaikenlaisista lajeista. Toiden takana on huikeita tarinoita ja vaikeuttivat lajihavaintojen kertymisti ja siti kautta seurantaa ja uhanalaisuusarviointe-
tarinoiden takana intohimoa aiheeseen, tietoa, taitoa ja periksiantamattomuutta. ja. Tiedon puute heikentdd aina mahdollisuuksia kohdentaa lajisuojelua sinne, missd

Tissi Lenninsiiven PUTTE-erikoisnumerossa esiteltivit PUTTE:n viimeiset hank- tarve on suurin. Vuosituhannen alussa néhtiin tarpeelliseksi selvittdd, onko metsilajis-
keet ovat myés kaikkea titi. Kiitos Gergelylle hyvisti ideasta ja hienoa, etti lihditte tossamme sellaisia suojelun tarpeita, joita ei otettu riittdvén hyvin huomioon metsata-
kaikki mukaan, kiireistinne huolimatta. Oli ilo ja etuoikeus tehdi titi kanssanne! loudessa ja metsien suojelussa. Vuonna 2002 valtioneuvosto péétti Eteld-Suomen metsi-

en suojelutoimikunnan esityksestd, ettd ympéristdministerid rahoittaa uhanalaisiin ja

puutteellisesti tunnettuihin lajeihin kohdistuvaa tutkimusohjelmaa. Ensimmaisen PUT-
Vierailevat toimittajat TE-ohjelmakauden jélkeen kdynnistyi vield toinen ohjelmakausi 2009. Kaikkiaan 13
vuoden aikana rahoitettiin 68 hanketta ja rahoitus vaihteli vuosittain 0,5-1,5 miljoonan
vililla.

Kaisu Aapala ja Susanna Anttila
Suomen ympiristokeskus . . . . . . .
Tieteellisen tutkimuksen lisdksi PUTTE-ohjelmassa on ollut eri-
tyisessd asemassa lajintuntemusta parantavat oppaat seki tieteen
popularisointi. Upeasti kuvitetut korkealaatuiset méairitysoppaat
ovat saaneet ansaitsemansa huomion my6s muiden kuin harrasta-
jien keskuudessa. Varmasti tutkijoiden ja harrastajien mieltad lam-
mitti yli lajiryhmérajojen, kun Suomen jikéldopas (Stenroos ym.
2011) woitti Tieto-Finlandia-palkinnon. Vuoden luontokirjaksi
vuonna 2016 valittu ja valtion tiedon julkistamispalkinnon vuonna
2017 saanut Metsén salainen eldmé -kirja (Hallanaro ym. 2016)
toi rohkeasti ja mielenkiintoisesti esille tutkijoiden ja harrastajien
tyotd, joka ehdottomasti ansaitsee huomionsa suurten ympéristo-
kysymysten keskella.

si@hkoposti: etunimi.sukunimi@ymparisto.fi

Kuvittaja ja pilapiirtiji Seppo Leinonen on piirtinyt
tutkimusohjelman tunnushahmon, PUTTERn, sekii joukon
PUTTE:n kavereita, jotka seikkailevat timdinkin lehden
sivuilla. PUTTE on lajiltaan viirukangaslude (Geocoris
ater), joka oli vuoden 2010 uhanalaisarvion mukaan
erittiin uhanalainen.
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Monissa yhteyksissd, muun muassa Uhanalaisten lajien suoje-
lun toimintaohjelmassa (Ympéristoministerié 2017), on tuotu
esiin, ettd uhanalaisten ja puutteellisesti tunnettujen metsilaji-
en tutkimusohjelmaa olisi syyté jatkaa ja kehittdd. Etenkin on
pidetty tarkeénd, ettd tutkimusta suunnattaisiin myds muihin
kuin metsdisiin elinympéristdihin. Perustelut ovat edelleen
samat: suojelutoimien oikea kohdentaminen vaatii lajien tun-
temusta ja jatkuvasti kertyvaéd havaintotietoa. Ilmastonmuutos
tuo tdhédn lisdksi uudenlaisia paineita.

HYVAA JOULUNALUSAIKAA JA
MENESTYKSEKASTA UUTTA VUOTTA 2019!

VIITTEET

Hallanaro, E.-L, Kuusela, S., Juslén, A., & Ryttari, T. (toim.) 2016. Metsén salainen
eldmi. Gaudeamus. Helsinki. 395 s.

Kuusela S., Anttila, S., Halme, P. & Juslén, A. 2017. Tutkimus tehostaa suojelutoimia:
yhteenveto Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsélajien tutkimusohjelman
vaikuttavuudesta. Metsdtieteen aikakauskirja 2017: 6987. 5 s.
https://doi.org/10.14214/ma.6987

Stenroos, S., Ahti, T., Lohtander, K. & Myllys, L. 2001. Suomen jékélédopas. Norrlinia
21. Luonnontieteellisen keskusmuseo. Helsinki. 534 s.

Ympaéristoministerio 2017. Uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelma. Suomen ym-
paristd 2/2017. Ymparistoministerid. Helsinki. 170 s. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
11-4724-1.

-

Kuva: Kimmo Syrjanen
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Mika on PUTTE?

Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsélajien tutkimusohjelma (PUTTE) oli
ympéristoministerion vuosina 2003-2016 rahoittama lajistotutkimukseen keskittynyt
ohjelma. PUTTE oli osa METSO-ohjelmaa. Sen tavoitteena oli lisété tieteellisesti kor-
keatasoista metsiensuojelua ja uhanalaisuusarviointeja tukevaa lajistotutkimusta. Oh-
jelman hankkeissa tehtiin lajien esiintymisen, ekologian ja taksonomian tutkimusta. Osa
hankkeista tuotti lajioppaita parantamaan mahdollisuuksia lajihavaintojen kertymiseen
sekd luontoharrastukseen. Yksi tirked ohjelman tavoite oli siirtdd lajisto-osaamista nuo-
rille tutkijoille.

PUTTE-ohjelman rahoitus oli 0,5 — 1,5 miljoonaa euroa vuodessa. Yhteenséd ohjelmassa
rahoitettiin 68 hanketta. Ohjelman rahoituksella tuotettuihin tuloksiin pohjaavia artikke-
leita, kirjoja ja muita kirjallisia tuotoksia on tdhdn mennessi julkaistu noin 530 kappa-
letta, ndista tieteellisid artikkeleita vertaisarvioiduissa sarjoissa on 269. Mééritysoppaita
on valmistunut 17 ja ainakin yksi on vield valmistumassa — Suomen luonnonkasvien
loissienet (ks. sivu 22). Tutkimusosaamisen siirtymistd nuorille tutkijoille kuvaa muun
muassa rahoituksella tehtyjen opinndytteiden méaré 35, joista kymmenen on viitdskirjo-
ja. PUTTE-ohjelmasta on valmistunut myds populaari lajitutkijoiden tydskentelysta ker-
tova kirja Metsédn salainen eldmi (Hallanaro ym. 2016). On arvioitu, ettd uhanalaisuus-
arviointeihin on voitu sisdllyttdd PUTTE-hankkeiden tuottaman tiedon ansiosta
aiempaan verrattuna tuhansia lajeja enemméin (Juslén & Sirkid 2013, Kuusela ym.
2017). Kaikkiaan Suomelle uusia lajeja 16ydettiin PUTTE- hankkeissa yli 1 900 (esim.
kaksisiipisid, kantasienid, mikrosienid, himahdkkejd, jakalid). Tieteelle uusia lajeja 10y-
dettiin yli 500.

PUTTE-ohjelman hankerahoitus oli paitsi kansallisesti myos kansainvilisesti merkittava
tutkimusaloilla, joiden rahoitus on muutoin varsin rajallista. Ohjelman aikana tehdyn
viestinnin sekd valmistuneiden kirjojen kautta myds suuren yleison tietoisuus Suomen
luonnon monimuotoisuudesta ja sen turvaamisesta lisdéntyi.

LUE LISAA:

http://www.ymparisto.fi/putte

VIITTEET

Juslén, A., Kuusinen, M., Muona, J., Siitonen, J. & Toivonen, H. 2008. Puutteellisesti
tunnettujen ja uhanalaisten metsilajien tutkimusohjelma — loppuraportti. Ympéristomi-
nisterio. Helsinki. Suomen ympaéristd, Luonto 2008/1. 146 s.
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/38375

Hallanaro, E.-L, Kuusela, S., Juslén, A., & Ryttari, T. (toim.) 2016. Metsén salainen
eldmi. Gaudeamus. Helsinki. 395 s.

Juslén A. & Sirkié S. 2013. The unknown northern green: evaluation of a national forest
biodiversity research program. Biodiversity and Conservation 22(3): 811-823.
https://doi.org/10.1007/s10531-013-0444-1.

Kuusela S., Anttila, S., Halme, P. & Juslén, A. 2017. Tutkimus tehostaa suojelutoimia:
yhteenveto Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsélajien tutkimusohjelman
vaikuttavuudesta. Metsdtieteen aikakauskirja 2017: 6987. 5 s.
https://doi.org/10.14214/ma.6987
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Mika on METSO-ohjeima?

JUHA SIITONEN

LUONNONVARAKESKUS o
LISATIETOA

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimin- . . T
tachjelman 2008-2025 (METSO-ohjelma) tavoit- “so METSO-ohjelmasta monipuolisesti lisdtietoa http://www.metsonpolku.fi/

&O Koskela, T., Anttila, S., Syrjénen, K., Korpela, L., Aapala, K. & Lofstrom, 1. 2018.
?n METSO-tilannekatsaus 2017. Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaoh-

teena on osaltaan pysdyttdd metsédisten luontotyyp-
pien ja metsélajien taantuminen sekd vakiinnuttaa 8

luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys vuo- o) jelma 2008-2025. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 13/2018. 43 s.

teen 2025 mennessd. Namd tavoitteet pyritdén saa- "6' http://jukuri.luke.fi/handle/10024/542159

vuttamaan muun muassa parantamalla suojelu-

alueverkostoa, ylléipitéiméillrzi ja kehittiinjliillii ) S: 'Valtionguvostc')n periaatepadtds Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaoh-
talousmetsien luonnonhoitoa seké parantamalla tie- 47 o@' elman jatkamisesta 2014-2025.

topohjaa toimenpiteiden arviointia ja kehittdmisté Ots ien «

varten. METSO-ohjelma perustuu valtioneuvoston
periaatepadtokseen. PUTTE-ohjelma on ollut yksi
keinoista parantaa tietopohjaa metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi.

METSO-ohjelman tavoitteeksi on asetettu pysyvésti suojeltujen metsien pinta-alan li-
sddminen 96 000 hehtaarilla sekd monimuotoisuutta turvaavien kohteiden pinta-alan li-
sddminen yksityisissad talousmetsissd 82 000 hehtaarilla vuoteen 2025 mennessd. Vuo-
den 2017 loppuun mennessa METSOn pysyvéin suojelun tavoitteesta oli saavutettu 67
% ja talousmetsien ymparistotukisopimuksia sekd luonnonhoitohankkeita koskevasta
tavoitteesta 52 %.

METSOn pinta-alatavoitteiden toteuttaminen perustuu maanomistajien vapaachtoiseen
osallistumiseen. Maanomistajat voivat tarjota tiettyd metsdaluettaan METSO-kohteeksi
ja saada siitd korvausta. Suojelun kdytdnnon toteutuksesta vastaavat ELY-keskukset ja
Suomen metsékeskus. Vaihtoehtoja suojeluun tai monimuotoisuuden lisddmiseen on
viisi: kohde voidaan ostaa valtiolle ja perustaa luonnonsuojelualueeksi, perustaa yksityi-
seksi suojelualueeksi, rauhoittaa médrdajaksi, rajata madrdaikaisesti suojelluksi ympéa-
ristotukikohteeksi tai kohdetta voidaan hoitaa luonnonhoitohankkeena. Valtiolle hanki-
tut luonnonsuojelualueet ja yksityiset suojelualueet ovat pysyvésti suojeltuja.
Maardaikaiset rauhoitussopimukset tehdaédn 20 vuodeksi ja ymparistdtukikohteet suojel-
laan 10 vuoden jaksoksi kerrallaan médirdaikaisella sopimuksella. Luonnonhoitohank-
keet ovat yleensd kertaluonteisia elinympéristdjen kunnostusta tai hoitoa siséltdvia
hankkeita, jotka ulottuvat useamman kuin yhden tilan alueelle.

Kirkkonummen Kauhalan virkistysalue. Kuva: Terhi Ryttari
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Ekologien ja systemaatikkojen yhteistyo tuottaa
uutta tietoa kotelosienilajistosta

PANU HALME', ANNINA LAUNIS?, SONJA SAINE', JENNA PURHONEN!',
TIMO KOSONEN® JA LEENA MYLLYS?
'TYVASKYLAN YLIOPISTO, 2LUOMUS, *TURUN YLIOPISTO

Laji on biologisen tutkimuksen keskeisimpié Kiisitteiti. Puutteellinen tai virheelli-
nen kisitys lajirajauksista voikin vaikuttaa merkittivisti tutkimustuloksiin, ja jo-
pa ymmiérrykseemme luonnosta. Kotelosienitutkimus on kaivannut jo pitkiiin sys-
temaatikkojen ja ekologien yhteistyotii, jonka voimin on mahdollista saada uutta
merKkittivii tietoa niiden pienten mutta monimuotoisten lajien ekologisesta roolis-
ta. Yhteistyo kaataa myos raja-aitoja, jotka ovat perinteisesti hidastaneet tiedon
kertymista.

Lahopuilla eldvien sienilajien iséntdpuu- ja elinympéristovaatimuksia on selvitetty eri-
tyisesti kantasienilld kuten kdévilld ja orvakoilla. Suurin osa lahopuulla ja vanhoilla ela-
villd puilla elédvisté sienilajeista on kuitenkin kotelosienid, joiden ekologiset vaatimukset
poikkeavat kantasienistd monelta osin. Ne pystyvét esimerkiksi asuttamaan monia ddre-
vid elinympdrist6jd, kuten erityisen kuivia tai mérkid paikkoja. Vahitkin lahopuun kote-
losienid koskevat ekologiset tutkimukset ovat inventoinnin nopeuttamiseksi yleensa jét-
téaneet pienikokoiset lajit ja samalla valtaosan kotelosienilajistosta tutkimatta.

Maailman noin 150 000 tunnetusta sienilajista suurin osa on kotelosienid, mutta niiden
arvioidusta kokonaislajimédréstad on tieteelle kuvaamatta yli 90 %. Vuonna 2010 teh-
dyssd Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnissa jouduttiin jattimdan valtaosa Suomessa
havaitusta yli 2 000 jakaloitymittomastd kotelosienestd arvioinnin ulkopuolelle. Vas-
taavasti noin 1 600 jakdlataksonista — joista suurin osa kuuluu kotelosieniin — noin yksi
viidesosa jéi joko arvioimatta tai arvioitiin puutteellisesti tunnetuiksi.

Kotelosienten ekologiaa tai suojelubiologiaa ei ole tutkittu juuri niiden huonon tak-
sonomisen tuntemuksen vuoksi. Kotelosienitutkimus onkin kaivannut systemaatikkojen
ja suojelubiologien yhteistyota. Tallainen yhteistyé on maailmanlaajuisestikin harvinais-
ta, vaikka siind on néhtivissd selvid etuja. Konsortiohankkeessamme ’Lahopuulla ja
vanhoilla eldvilld puilla eldvien kotelosienten suojelu muuttuvassa metsdmaisemassa’
systemaatikot ja suojelubiologit, jakdloityneiden ja jékalditymattdmien kotelosienten
tutkijat tekivit yhteisty6td lahopuulla ja vanhoilla eldvilld puilla eldvien kotelosienten

taksonomian ja elinympéristovaatimusten selvittimiseksi. Hanke suunniteltiin kaata- Kuva 1. Hankkeen alussa koko tydryhma kehitti inventointimenetelmaa yhdessa. Hanna Tuovila,

maan raja-aitoja, jotka ovat hidastaneet tiedon kertymista. Leena Myllys, Annina Launis ja Jenna Purhonen inventoimassa pystyyn kuolleen kuusen lajistoa
Latokuusikon aarnialueella Kuhmoisissa. Kuva: Panu Halme
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Kuva 2. Tahdenmuotoinen
pikkuruinen kotelosieni Actidium
hysterioides keloutuneen
mannyn pinnalla.

Kuva: Sonja Saine

Kuva 3. Limityynyjakala
(Micarea contexta) kasvaa
yleensa kuusilahopuulla ja
osoittautui tutkimuksissamme
luultua selvasti yleisemmaksi
I6ytyen yli puolelta tutkituista
kohteista.

Kuva: Annina Launis

Hanke aloitettiin kaikkien hankkeen tutkijoiden yhteiselld aineistonkeruumenetelmien
testaamisretkeilyllé, ja jo sen aikana todettiin, ettd yhdessa tekeminen on jarkevaa (kuva
1). Siind misséd ekologi tai suojelubiologi keskittyy aineistonkeruussaan vaikkapa inven-
tointiponnistuksen vakiointiin, systemaatikko tai taksonomi miettii, aiheuttaako vakioitu
menetelma tilanteita, joissa harvinaisin laji jaa kohteesta kokonaan 16ytymattd. Yhdesséd
pohtien voidaan péistd eteenpdin ja tunnistaa paremmin kohteet, joissa tiettya lajia ei
esiinny.

Esimerkkejd yhdessd tekemisen hyddyistd saatiin hankkeessamme muitakin. Yhdesséd
projektimme osahankkeessa yhdistimme taksonomisen ja ekologisen tietimyksemme
metsédhistoriatutkijoiden osaamiseen. Kerddmalla yksityiskohtaista tietoa pystyyn kuol-
leiden tutkimusméntyjen iéistd ja kuolinvuodesta sekd metsdkuvioiden lahopuustosta ja
kisittelyhistoriasta selvitimme, miten puun ja sen ldhiympariston historia vaikuttaa
puulla eldvéan lajistoon. Loysimme paljon lajistoa, jota on aiemmin pidetty maassamme
hyvin harvinaisena, ja jopa lajeja, joita ei ole aikaisemmin tavattu. Esimerkiksi kotelo-
pulloisiin sieniin kuuluvat Actidium hysterioides (kuva 2) ja Glonium nitidum olivat
yleisimmin havaittujen lajien joukossa, mutta niistd kumpaakaan ei oltu havaittu Suo-
mesta edellisen uhanalaisuusarvioinnin aikaan. Myos jikildlajeista pohjantyynyjékala
(Micarea anterior) ja limityynyjékéla (M. contexta, kuva 3) osoittautuivat luultua ylei-
semmiksi, ja kyseiset havainnot ovat arvokkaita maailmanlaajuisestikin. Liséksi maail-
malla hyvin harvoin kerdtystd taigatyynyjéakaldstd (M. eximia) tehtiin osahankkeessa
useita uusia havaintoja.

Laajan keruuaineiston ja vakioitujen keruumenetel-
miemme ansiosta voimme arvioida aiempaa luotetta-
vammin myods lajien elinympéristovaatimuksia: esi-
merkiksi taigatyynyjakédldaa I0ytyi vain pystyyn
kuolleiden méntyjen puuainekselta — kuolleilta koi-
vuilta tai kaatuneilta kuusilta ei kyseisté lajia ole 16y-
detty koskaan. Hankkeen mielenkiintoista antia oli
myos puun ja sen lahiympériston historian vaikutusten
vertailu lahottajasienten ja jékilien vélilld. Tulokset
osoittavat, ettd elinympériston paikallinen jatkuvuus
on tirkedd tyynyjékalien lajirikkaudelle: mitd pidempi
aika puun kuolemasta oli, sitd enemmén lajeja havait-
tiin. Lajit hyotyvit siis pitkddn sdilyneistd pystyyn
kuolleista ménnyistd (kuva 5). Samankaltaista korre-
laatiota ei kuitenkaan tdssé tutkimuksessa 16ydetty la-
hottajasienilt.
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Projektissa l0ydettiin my0s useita tieteelle uusia lajeja ja monista lajeista saatiin DNA-
sekvenssejd ensimmdistd kertaa. Aiemmin esimerkiksi oletettiin, ettd seittikarvakat
(Arachnopeziza) ovat Suomessa erittdin harvinaisia. Tdssd hankkeessa saatujen havain-
tojen perusteella keskisuomalaisten suojelualueiden koivu- ja haapamaapuilla esiintyy
yleisesti ainakin kaksi seittikarvakkalajia (Arachnopeziza aurata ja A. leonina). Varsi-
naisia tajunnanrdjayttdjia ovat kuitenkin olleet hankkeen aikana tehdyt havainnot seitti-
karvakkalajeista kuuselta ja ménnyltd (kuva 4). Havainnot havupuulta ovat ensimmaéisié
maailmassa ja edustavat ilmeisesti joko tieteelle huonosti tunnettuja tai tdysin tuntemat-
tomia lajeja. Suvun lajisto on parhaillaan jatkoselvittelyn kohteena.

Systemaatikkojen ja ekologien yhteistyon avulla tieteelle uudet lajit paédstédéan liittimadn
ekologisiin tutkimusaineistoihin ripeésti. Laajan ja vakioidun keruuaineiston pohjalta
voidaan my0s tehdé varsin luotettavia paételmié lajien uhanalaisuudelle.

Kuva 4. Seittikarvakkalaji mantylahopuulla Muuramen Kuusiméaessa. Osa itidemista kasvoi suoraan Kuva 5. Tama manty kuoli 314-vuotiaana vuonna 1989 ja seisoo Muuramen Kirkkokankaalla.
puulla, osa ilmeisesti maksasammalen pinnalla. Kuva: Nelly Llerena. Tallaisilla kasvualustoilla kotelosienilajisto on runsasta. Ongelmana on, etta ikiaikaisten runkojen
lisddmiseen ei ole oikoteitd. Kuva: Panu Halme
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Hameeseen siirretty harjusinisiiven kanta
veitsenteralla

JANNE HELIOLA
SUOMEN YMPARISTOKESKUS

Avointa paahdeympiristod vaativa harjusinisiipi on Suomen uhanalaisin péivi-
perhonen. Lajia esiintyy meilli nykyisin vain Porin Prikaatin ampuma-alueella
Sikylissi. Alueen perhospopulaatio on tilli hetkelli vakaa, mutta rajoittuminen
yhteen esiintyméiin on aina merkittivi riskitekiji lajin sdilymiselle. Timiin vuoksi
PUTTE-tutkimusohjelmassa toteutettiin vuosina 2015-2016 hanke, jossa pyrittiin
perustamaan harjusinisiivelle toinenkin pysyvé populaatio.

Ensin tutkitaan, sitten toimitaan

Lajien siirtoistutuksia ei pidd tehdd kepein perustein, etenkddn uhanalaisten kohdalla.
Lajisiirrot ovat ylipddtdédn kiistanalainen suojelukeino, jota vastustetaan osin periaatteel-
lisistakin syistd. My0s harjusinisiiven kohdalla siirtohanke sai kritiikkid monelta taholta.
Siirrettavien yksildiden peléttiin uhkaavan Sdkyldn omaa perhoskantaa; toisaalta epéil-
tiin siirron kohdealueen kykya yllépitdd pysyvad perhospopulaatiota. Molemmat huolet
otettiinkin hankkeessa tosissaan.

Kesalld 2015 selvitimme ensin Sékylanharjun perhospopulaation elinvoimaisuutta. Kat-
tava merkinté-jalleenpyyntitutkimus osoitti, ettd alueen perhoskanta oli kooltaan noin K s kaksi merkitty Koirasvksilé Kesalt 2018 on viimeisin. ia ehié viime

s1ese P s : PN P e : s uvan numerolla Kaksli merkitty Kolrasyksllo Kesalta on viimeisin, jJa enka viimeinen
tuhat yksilod. Téamd oli niin paljon, ettd siirrettévien yksiloiden poistoa ei pidetty uhkana hamalainen harjusinisiipi. Perhosia pyritaan silti etsimaan alueelta mys kesalla 2019.
populaation sédilymiselle. Kuva: Janne Heliola

Lisdksi arvioimme Hémeessi sijaitsevan kohdealueen laatua vertaamalla sitd Sdkylén-
harjuun sekd 1990-luvulla tehdyn, sittemmin epidonnistuneen lajisiirron kohdealueeseen
Ruokolahdella. Kohdealue todettiin laadullisesti paremmaksi ja selvdsti suuremmaksi
kuin aiempi Ruokolahden alue. Sikyldnharjuun verrattuna harjusinisiivelle sopivaa ha-
bitaattia (l&hinnd ravintokasvia kangasajuruohoa) oli kuitenkin selvdsti vihemmaén.
Kohdealue katsottiin silti laadullisesti hyvéksi, ja sen hoito oli sddnnéllisen karjan lai-
dunnuksen ansiosta turvattu.

Ennakkoselvitysten perusteella Himeen ELY-keskus katsoi,
ettd lajisiirrolla tavoiteltu hyoty harjusinisiivelle on mahdol-
lisia riskejd suurempi. ELY-keskus kuitenkin edellytti, ettd
seuraavana kesdnd ennen siirtoa tulee vield varmentaa uuden
merkintd-jalleenpyynnin avulla perhoskannan selvinneen
talvesta riittdvan vahvana.

PUTTE'
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Perhosten siirto onnistui hyvin

Kesilld 2016 Sékyldnharjulla toistettu kartoitus vahvisti, ettd harjusinisiiven kanta oli
edelleen voimissaan. Nédin viimeinenkin este poistui, ja lajisiirto pédstiin toteuttamaan
suunnitellusti. Kohdealueelle Himeeseen vietiin kolmessa erdssé yhteensd 20 naaras- ja
10 koirasperhosta. Niiden selviytyvyyttd, liikkeitd ja kdyttdytymistd seurattiin alueella
lahes paivittdin niin kauan kuin perhosten elinkaarta riitti.

Havaintojen perusteella harjusinisiivet eivdt kérsineet siirron rasituksista, vaan ne kéyt-
taytyivat heti vapauttamisen jélkeen normaaliin tapaansa. Etenkin naarasyksil6itd tavat-
tiin alueella toistuvasti jopa kahden viikon ajan. Niiltd havaittiin myds yhteensd 12 mu-
nintaa, ja myohemmilld tarkistuskdynneilld niiltd paikoilta 10ytyi kolme toukkaa.
Ensimmaisen kesén jalkeen kaikki ndytti siis oikein hyvalta.

Siirretyt harjusinisiivet viettivat yon jadkaapissa, minka jalkeen ne vapautettiin aamuauringon
valossa uudelle elinalueelleen. Kuva: Janne Helidla

[ENNINSIIP]

Seuraavat kesat penkin alle

Kesd 2017 oli sddolojensa puolesta harjusinisiivelle vaikea. Niin touko-, kesé- kuin hei-
ndkuukin olivat koleita, paikoin jopa poikkeuksellisen kylmid. Viiledt ja sateiset ke-
sdsadt heikensivat laajalti eri paivéperhoslajien kantoja Suomessa. Myds harjusinisiiven
havaintomairdt Sékyldnharjulla putosivat neljannekseen edelliskesén lukemista.

Siirtokohteella kéytiin sddnndllisesti kartoittamassa harjusinisiipien esiintymistd, mutta
tulokset jédivit laihoiksi. Kesdn 2017 aikana alueelta 16ydettiin vain 10 harjusinisiipiyk-
silod; kuusi koirasta ja neljd naarasta. Useimmat ndistd havaittiin alueella toistuvasti, jo-
ten perhoskannan kooksi arvioitiin vain 10—15 yksilod. Kanta oli siis heikentynyt jok-
seenkin samassa suhteessa kuin Sdkyldnharjulla, mutta pienen ldhtékoon vuoksi uusi
perhospopulaatio oli mité ilmeisimmin hdvidmisen kynnyksella.

Seurantaa jatkettiin edelleen kesélld 2018, vaikka heikon edelliskesén jdljiltd odotukset
olivatkin nollissa. Talld kertaa sdfolot olivat paiviperhosille erinomaisen suotuisia, mut-
ta se oli laiha lohtu. Vastoin odotuksia alueelta 16ydettiin edelleen harjusinisiipid, joskin
vain kaksi koirasta ja kaksi naarasta. Havainnointi oli siind méérin kattavaa, ettd yksiloi-
té tuskin oli enempdé. Niin ollen on melkoinen ihme, jos alueelta 16ytyy harjusinisiipia
vield vuonna 2019.

Mita tasta opittiin?

Hankkeessa tuotettiin ajantasainen arvio harjusinisiiven populaatiokoosta Sdkylédnhar-
julla, ja osoitettiin perhosen hydtyneen merkittidvisti alueella tehdyistd hoitotoimista.
Sivujuonteena selvitettiin my0ds lajin munimispaikan valintaa selittivid tekijoitd seka
toukkavaiheen elinkierto Suomessa.

Siirtoistutuksen osalta kokemuksissamme oli paljon samaa kuin aiemman Ruokolahden
siirtoyrityksen yhteydessa. Aikuisia harjusinisiipid on helppo siirtdd, ja ne kotiutuvat
hyvin uudelle elinpiirilleen. Onnistumiseen tarvitaan silti tuuriakin, silléd sddoloihin ei
ole mahdollista vaikuttaa.

Epéonnistumisen riski on suuri, jos kesédn sifolot ovat epasuotuisia siirtovuonna tai pa-
rina seuraavana vuonna, kun uusi populaatio on vield pieni. My6s Ruokolahden tapauk-
sessa lajisiirtoa seurasi pari koleaa keséé, joiden aikana perhoskanta hiipui lopulta nol-
laan.
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Lajisiirron heikko menestys saattoi osin johtua my®0s siité, ettd kohdealuetta hoidetaan
laiduntamalla. Hankkeen aikana havaitsimme, ettd harjusinisiiven toukat kdyttavét ra-
vinnokseen yksinomaan kangasajuruohon kukkia ja siemenid. Témén vuoksi ne vietté-
vit suuren osan ajastaan kasvin kukinnoissa, misté ne voivat padtya laiduneldinten syo-
miksi. Vaikka ajuruoho onkin hyvin matalakasvuinen, sen kukinnoissa havaittiin
paikoin laidunnuksen merkkeja.

Perhosten ja nimenomaan niiden toukkavaiheen on yleisemminkin havaittu olevan
herkkid vihankin voimakkaammalle laidunnukselle. Tdma on paradoksaalista, sillé lai-
dunnus on yleensé paras keino yllépitdd monen perhoslajin kaipaamaa matalaa kasvilli-
suutta. Arvailun varaan jai, olisiko harjusinisiipi kenties selvinnyt alun pullonkaulavai-
heen yli jos siirtoalueen laidunnus olisi keskeytetty pariksi vuodeksi.

Harjusinisiiven kohdalla siirtoistutuksia
kannattaa harkita jatkossakin. Suurimpa-
na haasteena on 10ytdd riittdvin laaja ja
hyvélaatuinen kohdealue, jonka sdilymis-
td voidaan pitdd kohtalaisen turvattuna.
Téllaisia voisivat olla esimerkiksi erdét
harjumaastoon sijoittuvat pienlentoken-
tat. Niihin liittyy kuitenkin omia ongel-
makohtiaan, joissa riittda ratkottavaa.

Harjusinisiiville tarjottua uutta elinymparistoa
Etela-Hameessa. Kuvan kissankapala on
kangasajuruohon ohella hy6tynyt suuresti
alueen laidunnuksesta.

Kuva: Janne Helidla
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Sienten monimuotoisuuden kartoitusta
maaperanaytteiden avulla

KARE LIIMATAINEN
HELSINGIN YLIOPISTO

Téamin hetkinen tietimyksemme sienten uhanalaisuudesta perustuu pelkéstifin
iticemékeriyksiin. Uutena vaihtoehtona meillé on kartoittaa sienilajistoa maanéyt-
teisti. Timin tekniikan avulla saamme paljon kattavampaa tietoa lajistostamme,
mutta samalla menetelmiin kiytto luo painetta muuttaa nykyisii kiytintojimme
uhanalaisuusarvioinneissa.

Nykyinen tietimyksemme sienten levinneisyydestd, ekologiasta ja uhanalaisuudesta pe-
rustuu pelkdstddn itideméakerdyksiin. Ongelmana on, ettd laheskédn kaikki sienet eivét
koskaan tuota maanpiallisid itidemid. Useimmat jotka tuottavat, tekevit niitd vain lyhy-
en aikaa vuodesta. Lisdksi itidemien kerddmiseen perustuva kartoitus on altis vuosien
viliselle vaihtelulle. Lajistoa on mahdotonta saada selvitettyd yhdelld maastokaynnilla,
tai edes yhden maastokauden aikana.

Sienten kartoittaminen maandytteistd on houkutteleva vaihtoehto itidemien kerddmisel-
le. Yksi maastokerta sulana kautena riittdd ja kerralla saadaan tietoa koko lajistosta,
myos itidemid tuottamattomista lajeista. Maaperindytteiden kayttdmiseen kartoituksessa
liittyy kuitenkin sekd menetelméén kohdistuvia kysymyksid saadun aineiston luotetta-
vuudesta ettd kiytinnon kysymyksié tulosten tulkitsemisesta.

PUTTE-rahoituksen avulla tutkimme sienilajistoa Etela-Suomen lehtojen maaperinéyt-
teistd uuden sukupolven DNA:n sekvensointimenetelméé kéayttden. Projekti oli nimel-
tadn "Kohti luotettavaa lehtojen maaperdsienten uhanalaisuusarviointia’. Alla ndkemyk-
sid ongelmakohdista ja tulevaisuuden haasteista tutkimustulostemme valossa.

Maaperéstd saamamme aineisto on lyhyitd sekvenssipétkis, osa sienten viivakooditun-
nistusaluetta (ITS, internal transcribed spacer). Yleinen huolenaihe on, ettd jos sekven-
sointimenetelma on tuottanut paljon virheiti sekvensseihin, nima virheelliset sekvenssit
tulkitaan omiksi lajeikseen ja tulokseksi saadaan todellista suurempi monimuotoisuus.
Virheellisten sekvenssien poistamiseksi on kuitenkin olemassa erilaisia ohjelmia ja
varmuuden vuoksi monet tutkijat jattdvat huomiotta lajit, jotka perustuvat vain yhteen
tai muutamiin sekvensseihin. Tutkimuksessamme virhesekvenssit eivét tuntuneet olevan
suuri ongelma. Suvuissa, joissa itidemiin perustuva sekvenssiaineisto oli kattava, emme

Maaperanaytteenottoa lehdossa. Menetelma ja valineistd ovat hyvin yksinkertaisia. Nuijan ja
muoviputken avulla otetaan muutama desilitra paallimmaista maa-ainesta, josta sekvensoidaan
sienirihmastojen ITS-aluetta laboratoriossa. Kuva: Kare Liimatainen
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saaneet ollenkaan tai vain hyvin vidhdn entuudestaan tiysin tuntemattomia sekvenssejé
eli ”lajeja”, jotka voisivat olla virheellisen sekvensoinnin tulosta.

Toinen suuri huolenaihe on itiopdlylaskeuma. Jos kdyttimdmme menetelmé sekvensoi
myo0s metsén pohjalla olevat itidt, niin kéytdnndssd jokaisesta metséstd voisi helposti
saada tulokseksi myds muiden metsdtyyppien lajeja. Tété ei kuitenkaan havaittu tutki-
muksessamme juuri lainkaan. Esimerkiksi tammimetsissa ei havaittu tyypillisid kuusi-
tai mintymetsian lajeja ellei sitten paikalla kasvanut myos ménnyn tai kuusen taimia,
jotka selittivit lajien 1dsndolon.

Luonnonsuojelun kohteena ovat yleenséd lisdéntyvit populaatiot, mutta maaperiaineis-
tosta voimme saada my0s sekvenssejéd eldvistd, mutta ei lisddntyvistd yksiloistd. Taman
ongelman todellista yleisyyttd on vaikea arvioida. Jos aineistossamme on haperolajin
sekvenssi, jota ei ole vield keritty kyseiseltd paikalta itidemadn muodossa, on vaikea sa-
noa tarkoittaako se todella sitd, ettd kyseinen laji ei tuota itidemia eli lisdénny kyseiselld
paikalla. Todenndkoisimmin kyseisté lajia ei vain ole vieléd kerdtty paikalta tai se on ke-
ritty, mutta sité ei ole tunnistettu oikein, silld tietimyksemme Suomen sienilajistosta on
vield hyvin puutteellinen. Mikali laji 10ytyy useamman alueen maaperdniytteistd, se
viittaisi sithen, ettd laji on meilld myos lisddntymiskykyinen.

Loytyvétko kaikki tietyn alueen lajit maaperéndytteiden avulla? Eivat valttamatta, silla
osa lajeista voi olla hyvinkin paikallisia ja jos tdstd kohdasta ei oteta maandytettd, laji
jaa havaitsematta. Mutta jos verrataan itidemékartoitusta ja maaperénéytteen ottoa toi-
siinsa, jalkimmaiisen avulla 16ydetdin kuitenkin paljon suurempi osa lajistosta kuin
pelkkié itidemid kerdamalla.

Kun ryhdymme hyddyntdméén saatua maaperdaineistoa uhanalaisuusarviointeihin, jou-
dumme my6s uudelleen arvioimaan nykyisid kdytintojdmme. Téméa johtuu padosin siiti,
ettd uusi menetelma tarjoaa paljon enemman tietoa kuin aiemmin kaytetty.

Nykyiset kriteerit eri [IUCN-luokille perustuvat muun muassa esiintymien lukumééraan.
Jos lajista on vain muutama itidemien kerddmiseen perustuva havainto, se péityy hel-
posti LC-luokkaan, jos se esiintyy yleiselld luontotyypilld, on laajalle levinnyt, eikd ole
mitenkddn huomiota heréttdvin ndkoinen. Oletus on silloin todenndkoisesti ollut, ettd la-
jin esiintyminen tunnetaan huonosti. Kun ryhdymme saamaan runsaasti uutta tietoa
maaperaaineistosta, joudumme varmasti soveltamaan uusia, korkeampiin 16ytopaikka-
méériin perustuvia kriteereja eri luokille.

Uuden tekniikan avulla 16yddmme myds runsaasti Suomelle uusia lajeja. Nidin ollen
meidin tulisi jatkossa hyvéksyd uhanalaisuuslistoillemme sellaisiakin lajeja, joista ei
olisi olemassa yhtdin kerdystd museoissamme. Joillekin niistd uusista lajeista voimme
saada julkisista sekvenssitietokannoista nimié, jotka perustuvat itidemien perusteella
tehtyihin lajinkuvauksiin, mutta monet ovat tieteelle uusia lajeja, joita ei timéin hetkis-
ten kansainvilisten nimistdsddntdjen mukaan saa nimetd ilman museondytettd. Talldin
ainut mahdollisuus on "nimetd” lajit kdyttamalld yksilollistd tunnistenumerokoodia, jo-
ka on esimerkiksi saatavissa kansainvélisestd UNITE-tietokannasta. Lajiston tuntemuk-
sen kannalta olisi tidrked4 listata kaikki Suomesta tunnetut lajit, oli niillé tieteellinen ni-
mi tai numerokoodi, silld tilld hetkelld suuri osa monimuotoisuudesta on jitetty
erilaisten lajiluetteloiden ulkopuolelle ja ndin ollen myds yleisen tietimyksen ulkopuo-
lelle.

£ [
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Suomelle uutena lajina I0ydetty seitikki Cortinarius flexibilifolius. Sieni 16ydettiin seka maanaytteesta
etta itibemana. Kuva: Kare Liimatainen
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Meilld ei edelleenkédén ole kaytettdavissd tédydellistd menetelmid, jolla saataisiin kartoi-

tettua koko sienilajisto. Luonnonsuojelun nékdkulmasta kuitenkin monesti riittda, etti Uhanalaisten metsalajien inventointi ja esiintyminen

pystymme luotettavasti arvioimaan tutkittavan alueen suojeluarvon. Tutkimuksemme METSO-ohjelman kohteilla
valossa uskon, ettd maandytteisiin perustuva kartoitus pystyy tarjoamaan nopeammin ja JUHA SIITONEN', REIJO PENTTILA', PEKKA PUNTTILA’
luotettavammin huomattavasti enemmén ja monipuolisempaa tietoa suojelutarpeen ar- 'LUONNONVARAKESKUS, *SUOMEN YMPARISTOKESKUS

viointiin kuin perinteinen itidemiin perustuva kartoitus. Maaperénéytteiden tutkimiseen
liittyva tekniikka halpenee ja yksinkertaistuu koko ajan, jopa niin etté jo nyt on mahdol-
lista tehdd koko prosessi maastossa. Ei siis ole utopiaa olettaa, ettd tima tekniikka voi
olla kdytossé luontokartoittajilla ja jopa sieniharrastajilla jo l1dhivuosina.

Olemme (Juha Siitonen ja Reijo Penttilii) maa- ja metséitalousministerion rahoit-
tamassa, aikaisemmin Metsintutkimuslaitoksen ja sittemmin Luonnonvarakes-
kuksen hankkeessa selvittineet METSO-ohjelmaan kuuluvien uusien, pysyvien
suojelukohteiden ja miiriaikaisten ympéristotukikohteiden ekologista laatua ja
lajistoa (ks. Siitonen ym. 2012). METSO-ohjelman suojelutavoitteista ja suojelu-
keinoista on kerrottu tarkemmin tietolaatikossa sivulla 5. Kohteiden inventointeja
on tehty eri osissa Eteli-Suomea Uudenmaan, Pohjois-Savon, Eteld-Pohjanmaan
ja Kaakkois-Suomen alueella seka lisiksi Kuusamossa.

Kultakin alueelta on valittu satunnaisotos kohteita (otannasta on jitetty pois suurimmat,
kymmenien hehtaarien alueet). Eniten kohteita olemme inventoineet Uudeltamaalta, 40
METSO-ohjelman kohdetta, muilta alueilta kultakin kymmenkunta kohdetta. Kukin tut-
kittu kohde on ensiksi kuvioitu ja kuviot on rajattu GPS:114. Niiltd on méairitetty mm.
metsdtyyppi, mitattu eldvén puuston tilavuus, arvioitu puuston ika ja kehitysluokka seka
arvioitu, kuuluuko kuvio METSO-ohjelman luonnontieteellisten valintaperusteiden
(Syrjénen ym. 2016) mukaan nk. ykkds-, kakkos- vai kolmosluokkaan. Ykkdsluokkaan
kuuluvat puuston rakennepiirteiltdén tai lajistoltaan jo télld hetkelld monimuotoisuudelle
selvisti arvokkaat kohteet. Jokaiselta kuviolta on mitattu jéred, vdhintddn 15 cm lapimit-
tainen lahopuusto seka jaredt eldvat lehtipuut (puulajikohtaisin minimildpimitoin, esim.
haavat > 30 cm) koko kuviolta.

Tamin jilkeen olemme kartoittaneet kuvioittain kddpé- ja lahopuukovakuoriaislajistoa.
Kaivit on inventoitu koko kuviolta kaikilta vahintddn 15 cm lapimittaisilta kuusi-, mén-
ty-, koivu- ja haapamaapuilta, jotka kuuluvat lahoasteisiin 2—4. Vain tuoreet ja vield ko-
vat (lahoaste 1) sekd hyvin pitkélle lahonneet (lahoaste 5) maapuut, joilla ei juurikaan
kasva kédpid, on jatetty inventoimatta. Maapuiden kattavan inventoinnin liséksi lisélaje-
ja on etsitty muunlaisilta lahopuilta (ohuemmat rungot, kannot jne.) seké elaviltd puilta.
Kédvistd on saatu kuvioittain todenndkoisesti varsin kattava lajiluettelo.

Sienestdja Liesjarven kansallispuistossa. Kuva: Maaria Mattila
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Kohteen inventointia Parikkalan Pitkasaaressa. Tama oli lajistoltaan yksi parhaista Suomessa
inventoiduista METSO-kohteista. Kohteelta 16ytyivat mm. lattatylpp6 (Hololepta plana),
maihakaarnakuoriainen (Xyleborus cryptographus) ja isokelokarsakas (Platyrhinus resinosus) seka
harjaskaapa (Funalia trogii) ja karvaorvakka (Punctularia strigosozonata). Kuva: Reijo Penttila

Lahopuukovakuoriaisissa olemme toteuttaneet toisenlaista inventointistrategiaa. On
kiytannossd toivoton tehtdva inventoida kuviotasolla koko lahopuukovakuoriaislajisto
kaikenlaisilla lahopuilla. Tdmén sijasta on keskitytty etsimidén noin sadan lajin etuka-
teen médriteltyd joukkoa. Téhén luetteloon on valittu sellaisia lajeja, joiden esiintymi-
nen on suhteellisen helppo todeta joko tyypillisten sydoméikuvioiden, kuoren alla eldvien
toukkien tai joissain tapauksissa my0s pitkdikdisten, ympéri vuoden esiintyvien aikuis-
ten perusteella. Mukana luettelossa on seké yleisid lajeja, jotka kiytdnndssé 10ytyvat 14-
hes joka metsikostd, ettd harvinaisia ja uhanalaisia lajeja, jotka ovat sindnsd yhtd help-
poja 16ytad, mikali ne esiintyvit paikalla.
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Olemme erityisesti pyrkineet havaitsemaan kullakin kohteella esiintyneet uhanalaiset ja
silmélldpidettavat lajit. Olemme siséllyttineet “uhanalaisiin™ (sensu lato) kaikki sekd
vuoden 2010 punaisessa kirjassa ettd vuoden 2000 punaisessa kirjassa uhanalaisiksi tai
silméllépidettaviksi luokitellut lajit. Kohteiden suojeluarvoa arvioitaessa tdmé on mie-
lestimme perusteltua, koska monet vuoden 2010 luettelossa luokkaan LC (elinvoimai-
nen) siirretyt, aiemmin uhanalaisiksi tai silméllapidettiviksi luokitellut lajit (esimerkiksi
ruostekddpé [Phellinus ferrugineofuscus] kadvissé ja isopehkidinen [Peltis grossa] ko-
vakuoriaisissa) ovat edelleenkin 14dhelld uhanalaisuuden kriteerien tdyttymisté ja hyvia
suojelunarvoisen metséin indikaattoreita.

Yhteensd olemme inventoineet tdhdn mennesséd 77 METSO-kohdetta, joissa inventoidun
alueen yhteispinta-ala on noin 260 hehtaaria. Téltéd alueelta olemme loytdneet edelld esi-
tetyn maéritelmédn mukaisia uhanalaisia lajeja kddvakkaissa (kddvit sekd muutama hel-
posti maastossa tunnistettava orvakkalaji) 56 lajia, joista on noin 800 havaintoa, laho-
puukovakuoriaisissa 18 lajia, joista on noin 80 havaintoa.

Uhanalaisten lajien havaintotiheys vaihtelee paljon eri osissa maata

Olemme vertailleet tutkittuja alueita keskendén laskemalla uhanalaisten lajien keski-
médrdisen havaintotiheyden per hehtaari kullakin alueella. Uhanalaisten kdépien havain-
totiheys Uudellamaalla oli 1,1 havaintoa hehtaarilla, Pohjois-Savossa kaksi kertaa suu-
rempi eli 2,2 havaintoa hehtaarilla ja Eteld-Pohjanmaalla kaikkein alhaisin eli 0,6
havaintoa hehtaarilla. Kuusamo erottui selvisti muista alueista: sielld tiheys oli edella
mainittuihin alueisiin verrattuna melkein kymmenkertainen eli 7,6 uhanalaisen kdépéla-
jin havaintoa hehtaarilla. Kaakkois-Suomessa tutkituilla kolmella kohteella tiheys oli ta-
tékin suurempi, noin 20 havaintoa hehtaarilla. Koska Kaakkois-Suomen otos oli pieni
yleistivien johtopditdsten tekemiseen, inventoimme 2018 syksylld Kaakkois-Suomesta
lisdd kohteita, mutta ndiden aineistojen kisittely on vield kesken. Nayttdd siltd, ettd
my0s uusilla tutkituilla kohteilla uhanalaisten lajien tiheydet ovat varsin suuria. Kova-
kuoriaisissa alueiden viéliset erot ovat hyvin samankaltaisia, mutta tiheydet huomatta-
vasti pienempid kuin kaddvissa.

Tulkintamme uhanalaisten lajien tiheyden suuresta alueiden vélisestd vaihtelusta on se,
ettd alueellinen maankédyttohistoria vaikuttaa voimakkaasti lajistoon. Kaakkois-
Suomessa uhanalaisen lajiston esiintymiseen vaikuttaa todenndkdisesti se, ettd tutkitut
kohteet olivat 1dhelld Vendjan puolen ldhdealueita, runsaslahopuustoisia metsié.
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Suojelun kohdentaminen itdrajan tuntumaan ndyttiisi uhanalaisen lajiston turvaamisen
kannalta perustellulta.

Miti sitten voidaan sanoa vaikkapa Uudenmaan METSO-kohteiden ekologisesta laadus-
ta silld perusteella, ettd niistd on tehty keskimédérin yksi uhanalaisen lajin havainto per
hehtaari? Onko tdma paljon vai vdhdn? Ilman sopivaa vertailukohtaa kysymykseen on
vaikea vastata. Tésté syystd olemme kerédnneet (Siitonen ja Penttild) Uudellamaalla ver-
rokkiaineiston vanhoista, satunnaisesti valituista talousmetsisti. Lisdksi kerdsimme (Sii-
tonen, Penttild ja Punttila) toisen verrokkiaineiston Uudenmaan parhaista suojelluista
vanhan metsdn kohteista. Kolmannen verrokkiaineiston kerdsimme (Siitonen, Penttila ja
Punttila) ymparistoministerion rahoittamassa PUTTE-ohjelman hankkeessa Vendjan
Karjalasta Kivatsun luonnonpuistosta. Kivatsun aineiston keruuseen saimme lisdksi

apurahan Vuokon Luonnonsuojeluséatiolta.
" g » oy R [

Haapavaltainen lehto Kivatsussa. Kohteella esiintyivat mm. jalavanlahokarsakas (Cossonus
cylindricus), haapasepikka (Hylochares populi) ja mustahalvekas (Cyllodes ater) seka mehikaapa
(Aurantiporus fissilis), paksukuorikaapa (Physisporinus crocatus) ja isorustikka (Aporpium
macroporum). Kuva: Reijo Penttila.
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Uudenmaan vanhoissa talousmetsissd — joista monet olisivat laadultaan kelvanneet
METSO-ohjelman suojelukohteiksi — uhanalaisten kédapien tiheys oli samaa suuruus-
luokkaa kuin METSO-kohteilla, noin yksi havainto hehtaarilla. Tdma ei ole sinénsa yl-
lattavaa, koska vastaavan tyyppisistd vanhimmista talousmetsisti METSO-kohteitakin
tarjotaan ja valitaan pysyvain tai mairdaikaiseen suojeluun. Uudenmaan parhaissa suo-
jelualueiden vanhoissa metsissd uhanalaisten kédépien tiheys oli aivan toista suuruus-
luokkaa, noin 28 havaintoa hehtaarilla. Tdma tarkoittaa sitd, ettd lyhyelld aikavalilla
METSO-kohteet eivdt paranna suojelualueverkkoa merkittavasti uhanalaisten lajien
kannalta. Pitemmalld aikavélilld uusien kohteiden merkitys voi kasvaa, varsinkin jos ne
ovat ldhelld suojelualueytimii, joista lajiston levidmisti voi tapahtua.

Uhanalaisia lajeja esiintyi Kivatsussa tihedsti myds metsissa, jotka puustoltaan eivat olleet
mitenkaan erityisia. Tasta mustikkatyypin alle satavuotiaasta manty-kuusimetsasta 16ytyi mm.
liekoharkaa (Ceruchus chrysomelinus) useasta maapuusta, sitkaskaapa (Antrodia piceata),
pursukaapaa (Amylocystis lapponica), rusokantokaapaa (Fomitopsis rosea) ja kaarnakaapaa
(Diplomitoporus flavescens). Kuva: Reijo Penttila.
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Kivatsussa uhanalaisten kdépien havaintotiheys oli yli 30 hehtaarilla. Miké kuitenkin oli
Kivatsussa tutkituissa vanhan metsén kuvioissa merkillepantavaa ja kaikkein poik-
keavinta verrattuna muihin tutkittuihin alueisiin oli se, ettd uhanalaisia lahopuukova-
kuoriaisia 16ytyi ldhes yhtd paljon (seka lajeja ettd havaintoja) kuin kdapid. Uhanalaisten
kédpien ja kovakuoriaisten tiheydessd ei siis ollut juurikaan eroa. Tutkimme kuusi sa-
tunnaisesti valittua hehtaaria, ja 16ysimme viitisentoista uhanalaista kovakuoriaislajia
(useimmista monia havaintoja), mm. seuraavat lajit: lahokapo (Boros schneideri), lieko-
hiarkd (Ceruchus chrysomelinus), korpikolva (Pytho kolwensis), murroskolva (Pytho
abieticola), idanraitili (Monochamus sartor urussovii), jalavanlahokérsikés (Cossonus
cylindricus) ja isomustakeiju (Melandrya dubia). Tamai osoittaa sen, etté tutkittavien la-
jien listalle kuuluvien uhanalaisten lahopuukovakuoriaisten 16ytdminen ei ole sen vaike-
ampaa kuin uhanalaisten kdédpienkéddn 16ytdminen. Lajit kylld 16ytyvét, jos niitd on pai-
kalla. Témé puolestaan johtaa seuraavaan johtopditdkseen: lahopuukovakuoriaisten
uhanalaisuuden arvioinnissa uhanalaisuuden kriteereitd on todennikoéisesti sovellettu
tiukemmin kuin kddpien uhanalaisuuden arvioinnissa.

Tavallisissa talousmetsissa uhanalaisia lajeja on vahan

Julkisessa keskustelussa esiintyi muutamia vuosia sitten seuraava, helposti mieleen jda-
vé viite: Uhanalaisia lajeja 10ytyy talousmetsistd joka hehtaarilta. Emme tiedd, kuka
tdmin viitteen alkuperdinen isd tai &iti on, mutta ainakaan meidén laajojen aineisto-
jemme perusteella viite ei selvdstikddn pidd paikkaansa. Varsinaisista uhanalaisista la-
jeista eli vuoden 2010 luettelossa luokkiin vaarantunut (VU), erittdin uhanalainen (EN)
tai 4drimmadisen uhanalainen (CR) kuuluvista lajeista havaintoja talousmetsistd on hyvin
véahan.

Olemme inventoineet eteldboreaaliselta alueelta (mukana ei Kuusamoa eikd aineiston
kasittelyn osalta kesken olevaa Kaakkois-Suomea) METSO-kohteita ja vanhoja talous-
metsid noin 275 hehtaaria, jolta alueelta olemme 16yténeet kahdeksan varsinaista uhan-
alaista kddvikaslajia, yhteensd 15 havaintoa, sekd kaksi uhanalaista lahopuuhydnteisla-
jia, yhteensd kaksi havaintoa. Koska osa lajeista esiintyi samoilla hehtaareilla,
uhanalaisten lajien havaintotiheys on noin 0,05 havaintoa hehtaarilla eli yksi havainto
noin kahdellakymmenelld hehtaarilla. Inventoidut metsét ovat olleet vanhimpia ja mo-
nimuotoisuuden kannalta parhaita talousmetsid. Inventointimme kattaa kylldkin vain
osan metsilajistosta, mutta kovakuoriaisten ja kddvédkkdiden osuus uhanalaisista metsé-
lajeista on varsin suuri, noin neljdsosa. Lisdksi uhanalaiset lajit eivét esiinny talousmet-
sissd satunnaisesti jakautuneena, vaan eri lajiryhmien uhanalaisia lajeja 16ytyy usein
samoilta paikoilta. Niinpd keskimiérdisessd talousmetsdmaisemassa Eteld-Suomessa,
jossa noin 65 % metsistd on 0—60-vuotiaita taimikoita tai harvennusmetsid, uhanalaisten

lajien esiintymien keskitiheys on epédileméttd huomattavasti pienempi, todennékdisesti
korkeintaan yksi esiintymé nelidkilometrilla.

KIITOKSET

Kiitimme maa- ja metsitalousministerioti ja ymparistoministeriotd sekd Vuokon Luon-
nonsuojelusditiotd tutkimuksemme rahoittamisesta. Kiitimme Juhani Mékistd arvok-
kaasta avusta maastotdisséd sekd Jevgeni Jakovlevia Kivatsun matkan jarjestelyista.
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Erittdin uhanalainen paksukuorikdapa (Physisporinus crocatus) koivumaapuulla Kivatsussa.
Kuva: Reijo Penttila.
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Katkopistidisten uhanalaisuuden arviointi - quo vadis?
GERGELY VARKONYI
SUOMEN YMPARISTOKESKUS & PISTIAISTYORYHMA

Kun Kkaikista pistifiisisti vihennetiin sahapistiiiiset ja myrkkypistidiset, jiljelle
jaiavi joukko on kitkopistidiset. Nelja viidestd suomalaisesta pistidislajista lukeu-
tuu kitkopistidisiin. Kétkopistidislajiston monimuotoisuus Suomessa on huikea.
Vuoden 2010 Punaisessa kirjassa (Soderman ym. 2010) lajiméiriksi ilmoitettiin
5 615. Kiitos ahkeran tutkimustoiminnan, kahdeksassa vuodessa tunnettu lajikirjo
on kasvanut periti 469 lajilla. Tiéssid noin 8,4 %:n lisiiyksessié on huomioitu Suo-
men lajiluettelosta eri selvitysten yhteydessi poistetut lajit. Suomen kétkopistidis-
ten todellinen lajimiird asettunee — revision tarpeessa olevien ryhmien méira ja
kryptisten lajien osuus huomioiden — 10 000 lajin kieppeille.

Katkopistidiset on erinomainen esimerkki puutteellisesti tunnetusta elioryhmésti. Suuri
lajiméédra, pieni koko (pienimmét siivelliset hyonteiset ovat kitkopistidisid!) seka tutki-
joiden ja harrastajien harvalukuisuus ovat tehneet ryhmaésté vaikeasti ldhestyttivén jopa
entomologian kaikkiruokaisille konkareille. Hyonteispyydysmateriaaleista ja muun mu-
assa perhoskasvatuksista saadut “loiset” joutuvat valitettavan usein roskaponttoon. Kat-
kopistidiset ovat 1dsnd miltei kaikkialla — ainoastaan meriekosysteemeistd niitd ei ole ta-
vattu — mutta useimmiten ne jadvit havaitsematta tai tunnistamatta.

PUTTE-ohjelman kauden 2015-2017 hankkeessa “Kétkopistidisten uhanalaisuuden ar-
viointi 2020: taksonomisen kattavuuden parantaminen” tarkoituksena oli saada uusia
kétkopistidisryhmid uhanalaisuusarvioinnin piiriin (Varkonyi 2016). Hankkeeseen rek-
rytoitiin muutamien ryhmien parhaita ulkomaalaisia asiantuntijoita tutkimaan Suomen
lajistoa. Lisdksi tuettiin suomalaisten asiantuntijoiden perehtymistd eurooppalaisiin mu-
seokokoelmiin. Suomalaisista pistidistutkijoista hankkeeseen ovat osallistuneet Martti
Koponen, Ika Osterblad, Veli Vikberg, Reijo Jussila ja Gergely Varkonyi. Luomuk-
sen puolelta hanketta on avustanut Juho Paukkunen.

Katkopistiaistutkimusta yli rajojen

Pikkuvainokaiset (Braconidae: Microgastrinae) on taksonomisesti vaikea ja kaikkialla
maailmassa lajirikas ryhmé. Alaheimon lajit ovat erikoistuneet loisimaan perhosten
toukkia. Taysikasvuiset loistoukat kuoriutuvat perhostoukasta ja kutovat silkkisen kote-
lokoppansa kasvillisuuden sekaan. Monet lajit kehittyvit joukkoloisina, eli yhdestd isén-
tatoukasta pulpahtaakin maailmalle kokonainen sisarusparvi loispistidistoukkia. Pikku-
vainokaistutkija José Fernandez-Triana Kanadan kansalliskokoelmasta (CNC,
Ottawa) vieraili Luomuksessa kahteen otteeseen. José on hankkeen puitteissa tarkistanut

suomalaisten kokoelmien lajilleen méaéritetyt pikkuvainokaiset ja méadrittdnyt yhteensa
noin 7 000 yksiloa.

Vuoden 2010 uhanalaisuusarvioinnin yhteydessd Suomesta listattiin 157 pikku-
vainokaislajia. Naistd 17 lajia luokiteltiin elinvoimaiseksi ja loput jétettiin arvioimatta.
Josén tyon tuloksena lajilistaa ja ryhmén taksonomiaa on péivitetty. Useita lajeja on
poistettu virheellisind méérityksiné tai nyky-Suomen rajojen ulkopuolisina havaintoina.
Suomen pikkuvainokaisluettelossa on tatd nykyéd 177 lajia, ja lisdksi noin 20 lajia vaatii
jatkotutkimusta. Useimmat ndistd ovat tieteelle uusia lajeja. Suomen pikkuvainokaisista
valmistellaan yhteistydssd monografiaa, jossa on sukujen méadrityskaava ja jokaisen la-
jin osalta tiivistetty havaintoaineisto, levinneisyyskartta, isantétiedot ja kuvataulu. Vuo-
den 2019 uhanalaisuusarviointiin pikkuvainokaiset eivit ehtineet mukaan, mutta revisi-
on ilmestyttyd meilld on hyvét edellytykset saattaa ryhma arvioinnin piiriin.

Kuvat 1-2. Pikkuvainokaisiin lukeutuvat Apanteles brunnistigma (vas.) ja Glyptapanteles fulvipes
(oik.). Kuvat: Caroline Boudreult, CNC
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Ahmaspistidisten (Ichneumonidae) suuresta ja uljaasta heimosta (yli 2 700 lajia Suo-
messa) lahimpéin tarkasteluun otettiin kuoriaisahmaset (Tersilochinae), sddskiahmaset
Orthocentrinae), siroahmaset (Anomaloninae), hoikka-ahmaset (Cremastinae) ja piilo-
ahmasten (Cryptinae s.1.) kaksi alasukukuntaa.

Kuoriaisahmaset loisivat nimensd mukaisesti enimmaikseen kovakuoriaisten toukissa.
Kuoriaisahmasiin erikoistunut tutkija Andrey Khalaim (Pietarin Eldintieteen instituutti
ja Meksikon Tamaulipasin yliopisto) on vieraillut Suomessa muutaman kerran. Tutki-
musyhteistyon tuloksena on julkaistu Suomen Tersilochinae-revision ensimméinen osa
(Khalaim & Varkonyi 2018) ja toinen osa on tyon alla. Tdhdn mennessé on 16ytynyt 19
maalle uutta lajia, joista yksi on my®0s tieteelle uusi, yksi oli aiemmin tunnettu vain Poh-
jois-Amerikasta ja yksi vain Mongoliasta. Kuoriaisahmaset otettiin mukaan vuoden
2019 uhanalaisuusarviointiin.

Kuva 3. Kuoriaisahmassuku Ctenophion ja sen
ainoa laji C. niger kuvattiin tieteelle uutena
Pohjois-Amerikasta vasta vuonna 2010.
Katkopistidishankkeen yhteydessa kuvan
naarasyksilo 16ytyi yllattaen vuonna 1969

Ivalosta keratysta aineistosta.
Kuva: Andrey Khalaim ja Magnolia Press ©

Andrei Humalan (Karjalan tutkimuskeskuksen Metséinstituutti, Petroskoi) erikoisalana
ovat sddskiahmaset. Ryhma on taksonomisesti hyvin vaikea ja sitd on vastaavasti verrat-
tain vahén tutkittu. Vaikka lajien elintavoista ei tiedetd kovin paljon, kasvatustulokset
viittaavat siihen, ettd ryhmén isdntind ovat sienisddsket, harsosdésket ja petosienisdds-
ket. Andrei on kdynyt 1dpi Luomuksen kokoelman ja Reijo Jussilan yksityiskokoelman
sekd madrittdnyt runsaasti uutta materiaalia. Muutama hankala suku on jdinyt toistai-
seksi kisitteleméttd, silld niistd on ensin tehtdvé ldnsipalearktisen alueen lajirevisio.
Andrei on tdhdn mennessa 10ytinyt seitsemén maalle uutta lajia ja kymmenkunta tieteel-
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le uutta lajia. Sddskiahmasten tutkimusta jatketaan yhteistydssé, ja ryhmi otetaan mu-
kaan Suomen lajien uhanalaisuuden kuudenteen kokonaisarviointiin.

Saksalainen siroahmastutkija Heinz Schnee aloitti Wolter Hellénin tyyppimateriaalin
revision jo 1980-luvun alkupuolella. Eldkkeelle jadtydan hin paisi jatkamaan tutkimus-
taan Suomen siroahmasista. Yhteistydomme Heinzin kanssa alkoi vuonna 2012, mutta
vasta PUTTE-hankkeen kdynnistyttyd alkoi ndyttda siltd, ettd Suomen lajiluettelo saa-
daan ajan tasalle ja suurin osa suomalaisista kokoelmayksildistd maéritetyksi. Siroah-
masista hankkeen puitteissa on valmistunut kaksi artikkelia (Varkonyi & Jussila 2017,
Schnee 2018). Suomen Anomaloninae-luettelo (Koponen ym. 2003) on kokenut hank-
keen tuloksena pienen mullistuksen: seitsemén lajia on poistettu, 15 lajia — joukossa
kaksi tieteelle uutta — lisétty ja useita taksonomisia virhetulkintoja oiottu. Suomesta tun-
netaan nyt 45 siroahmaslajia. Koska lajiluettelo saatiin valmiiksi vasta maaliskuussa
2018, ryhmaa ei voitu siséllyttdd vuoden 2019 uhanalaisuusarviointiin. Siroahmaset, ku-
ten myds seuraavaksi kisiteltdvd ryhma hoikka-ahmaset, kehittyvét perhostoukkien loi-
sina.

Kuva 4. Siroahmanen
Trichomma fulvidens on
luultavasti vasta askettéin

levittaytynyt Suomeen.
Kuva: Gergely Varkonyi

Tutkin Suomen hoikka-ahmasia jo vuoden 2010 uhanalaisuusarviointia varten. Vaikka
ryhméi on pieni, vain toistakymmentd lajia Suomessa, silti tormésin joukkoon tak-
sonomisia ongelmia. PUTTE-hankkeessa minulla oli vihdoin tilaisuus tutkia eurooppa-
laista materiaalia Prahan ja Miinchenin museoissa. Tutkimus on vield kesken, mutta
olen jo tdhidn mennessd 16ytdnyt yhden maalle uuden suvun, kaksi maalle uutta lajia ja
lisdksi 23 tieteelle uutta lajia. Lisdksi Suomen Temelucha-lajiston selvittimiseksi tarvi-
taan vield vierailu Budapestin eldinmuseossa. Alaheimo otettiin mukaan vuoden 2019
uhanalaisuusarviointiin soveltuvin osin.

—
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Ika Osterblad on PUTTE-hankkeessa laajentanut asiantuntemustaan piiloahmasten
alasukukuntiin Gelina ja Hemitelina. Ika tutki ensin keskeistd tyyppimateriaalia Tuk-
holman, Lundin, Uppsalan ja Luomuksen kokoelmissa, minké jélkeen hdn méadritti tu-
hansia yksilditd uhanalaisuusarvioinnin tarpeisiin. Tydn tuloksena on péivitetty lajiluet-
telo ja toistakymmentd maalle uutta lajia. Alasukukunnat, yhteensé yli 100 lajia, otettiin
mukaan vuoden 2019 uhanalaisuusarviointiin. Tutkimustulosten pohjalta on valmisteilla
kaksi késikirjoitusta.

Kuva 5. Piiloahmasiin kuuluva muurukainen Gelis cursitans on sukunsa kookkaimpia siivettémia
lajeja Suomessa. Se kehittyy muiden hyonteisten loisena. Kuva: Raimo Peltonen

PUTTE-hankkeemme oli ollut jo ldhes vuoden kdynnissd, kun Koposen Martti kertoi
neen Serguei Triapitsynin (Kalifornian yliopisto) kanssa. Hiukepistidiset ovat pienimpid
katkopistidisid. Niiden koko yksilonkehitys munasta aikuisuuteen tapahtuu toisen hyon-
teisen munan sisilld. Serguei oli madrittinyt muutaman erdn Luomuksen néytteitd, mut-
ta ongelmaksi nousi erdiden sukujen ilmakuivattujen néytteiden rypistyminen méaéritys-
kelvottomaksi; ratkaisuksi Serguei tarjosi ndytteiden uudelleenpreparoinnin omassa
laboratoriossaan, mikéli projektimme voisi maksaa korvauksen tutkimusassistentin tyos-
td. Mikroskooppipreparaatit talletettaisiin Luomuksen kokoelmiin. Niin sitten sovittiin-
kin, ja Luomus sai 330 ensiluokkaista, lajilleen mééritettyé lasipreparaattia. Lisaksi Ser-
guei madritti tuhansia Luomuksen niytteitd. Yhteistyomme Serguein kanssa on
hankkeen aikana edelleen tiivistynyt. Niinpd Serguei vieraili Suomessa keséllda 2017

tutkiakseen Wolter Hellénin hiukepistidiskokoelmaa ja Veli Vikbergin yksityiskokoel-
maa. Martin, Serguein ja Velin yhteistydssd on valmistunut katsaus Ooctonus-suvun
Suomen lajistoon (Koponen ym. 2019a). Toinen, Suomen koko hiukepistidisfaunaa ka-
sittelevd, késikirjoituksemme (Koponen ym. 2019b) valmistuu néilld nikymin tammi-
kuussa 2019. Artikkelissa raportoidaan mm. kahdesta maalle uudesta suvusta ja 27
maalle uudesta lajista sekd kuvataan yksi tieteelle uusi laji. Mymaridae-heimon uhan-
alaisuutta tarkastellaan vasta Suomen lajiston kuudennessa kokonaisarvioinnissa. Sitd
ennen tulisi kartoittaa lajistoa eri menetelmin ja erilaisissa biotoopeissa, jotta lajien le-
vinneisyydesta ja runsaussuhteista saataisiin totuudenmukainen kuva. Perinteisesti hiu-
kepistidisid on kerétty kenttdhaavinnalla, ja siksi havaintoaineistossa vallitsee muutama
avointen biotooppien laji.

Kuva 6. Hiukepistidinen
Polynema fumipenne on
jokseenkin yleinen
etelaisessd Suomessa.
Kuva: Serguei Triapitsyn

05 mm
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Katkettyja nakymia

Kitkdpistidishanke on tullut tarpeeseen. PUTTE-ohjelman tuen avulla olemme péisseet
hyvén matkaa eteenpéin kohti koko katkopistidislajiston arviointia. Muutama ryhma eh-
dittiin ottaa mukaan vuoden 2019 uhanalaisuusarviointiin ja lopuissakin olemme edisty-
neet merkittdvasti. Hankkeen tuloksista on tuotettu julkaisuja ja tuloksia valmistellaan
julkaistavaksi vield muutaman seuraavan vuoden aikana.

Kaitkdpistidishankkeen parhaita puolia on ollut tutkimusyhteistyon tiivistiminen maail-
manlaajuisesti. Hankkeeseen on sisédltynyt monipuolista toimintaa ulkomaalaisen tutki-
jan avustamisesta tasapuolisen yhteistyon kautta aina kotimaisten asiantuntijoiden itse-
ndisen tutkimuksen tukemiseen. Hyotyjid ovat kaikki: tutkijat, Luomus,
ympdristohallinto ja ennen kaikkea pistidistietimyksen taso.

Tieto tunnetusti lisdd tuskaa. Puutteellisesti tunnettujen ryhmien lajiston selvittiminen
vaatii joskus vuosien uurastusta. Nykyresursseilla kymmenessd vuodessa voidaan ottaa
vihemman uusia kétkopistidislajeja mukaan arvioinnin piiriin kuin samassa ajassa tun-
nistetaan maalle uusia lajeja. Onko siis pddmadra kaikkien kétkopistidisten uhanalaisuu-
den arvioinnista karkaamassa késistd? Pitddko pistidistydryhmén siirtyd kamikaze-tilaan
ja keskittda kaikki voimavaransa kétkopistidisten arviointiin? Jos halutaan, ettd joka ar-
viointikierroksella kasvatetaan arvioitavien ryhmien maéirdi tuhansilla lajeilla nykyisten
satojen sijasta, uhanalaisuusarvioinnin olisi oltava jatkuva prosessi. Se edellyttdisi, ettd
joka vuosi tarkastellaan tiettyjd ennakkoon valittuja ryhmié ja laaditaan niistd alustava
uhanalaisuusarvio odottamaan viimeistelyd varsinaisena arviointivuonna. Vastaavasti se
edellyttdisi tydryhmén médrdrahojen pitdmistd jatkuvasti “arviointivuositasolla”.

Myos PUTTE-hankkeelle tarvittaisiin jatkoa, jotta tuloksellista tutkimusyhteistytd voi-
daan ylldpitda ja laajentaa. On tarpeen tukea katkopistidisharrastuksen elpymistd ja uu-
den tutkijasukupolven kehittymistd alan asiantuntijoiksi. Pistidistyoryhméssd on tehty
tdménsuuntaisia avauksia, mutta jatkossakin tarvitaan tukea tutkimushankkeiden toteut-
tamiseen.

Pistidisharrastuksen elpymistd Suomessa toivotaan paitsi tydryhmén jésenten aktiivisen
toiminnan ja verkkosivujen kehittymisen kautta, myds pistidiskirjahankkeen (Varkonyi
ym. 2016) yhtend tuloksena. Kirja ”Suomen pistidiset — sahiaisista muurahaisiin ja ah-
masista kiilukaisiin” julkaistaan ndilld ndkymin viimeistdan kevailla 2020.

VIITTEET
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Tulossa: PUTTE-opaskirja Suomen luonnonkasvien
loissienista Stars of European Mires

SOILI STENROOS Jukka Laine, Kjell Ivar Flatberg, Pirk-
LUOMUS ko Harju, Tuuli Timonen, Kari Mink-

Kymmenisen vuotta on ehtinyt vierdhtdd opaskirjatydssd. On ollut todella antoisaa ai-
kaa! Tieto-Finlandia -palkinnon voittanut Suomen jakéldopas oli ensimmaéinen ja samal-
la ehka itselle se rakkain kirja; panostimme siihen ldhes loputtomasti — paperilaatuja,
kirjasintyylejd, virejd ja taittomalleja vertaillen ja mutustellen. Seuraavat opaskirjat,
Suomen rupijakaldt ja Lichens of Finland (edelld mainittujen opusten yhdistelma eng-
lanniksi), olivat jo helpompia tyostdé, koska monia kdytdnndn asioita oli ratkaistu jo en-
simmaisen kirjan kanssa.

Nyt on valmistumassa neljds opaskirja, joka késittelee Suomen luonnonkasvien lois-
sienid: hirmid, pohojé, nokia ja ruosteita. Opas ei ole lajistoltaan tidydellinen: kaikkia la-
jeja ei ollut mahdollista selvittdd ilman vuosien ty6td, mutta pyrimme valitsemaan mu-
kaan erilaisten kriteerien perusteella tirkeimmaét lajit. Lajikuvauksien liséksi kustakin
lajista luetellaan sen tunnetut iséntidkasvit; levinneisyys 10ytyy kartakkeista, ja elinym-
paristdistd sekd muista erityispiirteistd kerrotaan teksteissd. Kustakin lajista on myos va-
lokuva. Tyd on jo selvidsti voiton puolella, ja kirja ilmestyy ensi kevadind. Juhlallinen
tunne alkaa jo virita...

Koivunruskaruoste
(Melampsoridium
betulinum).

Kuva: Helge Eskelinen.

kinen, Anna Laine, Eeva-Stiina Tuittila
ja Harri Vasander, 2018, University of

Helsinki, Department of Forest Scienc- % ’ $
es & Sphagna Ky, Helsinki, 326 s. Sphagnum mosge's‘_
Kaikki Euroopan 60 rahkasammallajia = A

esittelevi opas on ilmestymisensi jilkeen [S Th'? Stars 0‘\ EUTOPE‘&" Mires -
herdttinyt ansaittua ylistystd sekd meilld -
ettd maailmalla. Kirja tarjoaa vilineet Ve
rahkasammalten  tunnistamiseen sekd ’ $ud b,
maastossa ettd laboratoriossa. Jokaisesta Kjell lvar Fiatberg ¥
lajista esitellddn tdrkeimmat makroskoop-
piset ja mikroskooppiset tuntomerkit mo-
nipuolisesti ja ldhilajeihin vertaillen. Laji-
en levinneisyys Euroopassa kuvataan
samoin lajien ekologiaa ja kasvupaikkoja.
My6s uusimmat muutokset taksonomiassa on huomioitu — esimerkiksi monelle tuttu
Spahgnum magellanicum Brid., nykyiseltd nimeltddn tulimaanrahkasammal, ei esiinny-
kddn Suomessa, vaan nimensd mukaisesti Eteld-Amerikassa, runsaimmillaan Tulimaas-
sa. Sphagnum magellanicumina meilld puhutellusta pohjoisen pallonpuoliskon punarah-
kasammalesta on erotettu lajit Sphagnum  divinum Flatberg &  Hassel
(punaterdrahkasammal) ja Sphagnum medium Limpr (punarahkasammal).

P Plrkia Harju

Kirja pédttyy Harri Vasanderin opiskelijoiden vastauksiin kysymykseen: ”Miké on lem-
pisammalesi ja miksi?” Monilla se oli jokin rahkasammallaji. Esimerkiksi: ”Suosik-
kisammaleeni on ehdottomasti Sphagnum cuspidatum. Jo Hyytidlan kesén suokurssilla
tdma sympaattinen ja vaatimaton véharavinteisten ombrotrofisten soiden sankari vei sy-
dameni. Edelleen téna péivand S. cuspidatum tuo minulle iloa méarkaa kissaa muistutta-
valla ulkomuodollaan ja erittdin kauniilla kasvupaikoillaan.”

Kirjaa voi tilata netisti

https://holvi.com/shop/Sphagna/
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Uusista PUTTE-hankkeiden tuloksiin perustuvista julkaisuista, seké luettelon virheisti
ja tdydennyksistd voi laittaa tietoa Suomen ympéristokeskukseen Susanna Anttilalle

(etunimi.sukunimi@ymparisto.fi).
LINKKI PUTTE-OHJELMAN JULKAISUIHIN

PUTTE-hankkeiden tuloksiin perustuvia
julkaisuja yli 500

SUSANNA ANTTILA

SUOMEN YMPARISTOKESKUS

Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsilajien tutkimusohjelman
(PUTTE) 68 hanketta ovat tuottaneet suuren miérin erilaisia julkaisuja, muun
muassa tieteellisida artikkeleita, raportteja ja midirityskirjoja. Tilld hetkelld
PUTTE-julkaisujen luettelossa on 531 viitetta.

PUTTE-ohjelman koordinaatio on ollut Suomen ymparistokeskuksessa, jossa on aika-
ajoin paivitetty luetteloa PUTTE-hankkeiden tuloksista syntyneistd julkaisuista. Luette-
loon on pyydetty tietoja hankkeiden vetdjilta, jotka ovat tarvittaessa ohjanneet julkaisu-
jen paivittdimisen muille hankkeessa mukana olleille. Mééritelmé luetteloon koottaville
julkaisuille on ollut, ettd julkaisu katsotaan PUTTE-hankkeen tuloksiin pohjautuvaksi,
jos tehty tyo (esim. aineistonkeruu) on padosin toteutettu hankkeen rahoituksen turvin.
Maidritelmén tulkinnasta ovat vastanneet julkaisuja ilmoittaneet hankevetdjiat ja muut
julkaisutietoja toimittaneet.

26.11.2018 paivitetyn luettelon 531 viitteestd puolet on tieteellisissd aikakauslehdissi
julkaistuja artikkeleita, yhteensd 269 kappaletta. Perdti 53 % kaikista luettelossa mukana
olevista tieteellisisté artikkeleista késittelee erilaisia selkdrangattomia elidryhmié. Néisti
taas ldhes puolet on tehty kaksisiipisistd, mutta runsaasti julkaisuja on myds pistidisista
ja himdhakkieldimistd. Selkdrangattomien ohella eniten tieteellisid artikkeleita on tehty
sienistd (25 % kaikista tieteellisistd artikkeleista) ja jékélistd (10 %). PUTTE-
rahoitukseen perustuvia opinndytetditd on yhteensd 35 kappaletta, joista kymmenen on
viitoskirjoja. Opinnéytetditd on tehty eniten eri sieniryhmista (16 kappaletta); erityisesti
mikrosienitutkimus on tuottanut useita opinndytteitd. Toiseksi eniten opinndytteitd on
valmistunut jékalista (6 kappaletta).

PUTTE-hankkeissa erityisasemassa olleita méaritysoppaita on valmistunut kaikkiaan 17
kappaletta. Oppaissa korostuvat selkdrangattomien elididen ryhmaét, joissa onkin ollut
suuri tarve hyvélle maarityskirjallisuudelle. Myo6s jakalistd on valmistunut kolme méaari-
tysopasta, joista yksi englanninkielelld.

Tarkedmpad kuin valmistuneiden tdiden médird on se, ettd PUTTE-tutkimusohjelman
rahoituksella on pystytty kohdentamaan tutkimusta niihin elidryhmiin, joista puuttuu
perustietoa niin lajistosta kuin elinymparistovaatimuksistakin. Ohjelman vaikuttavuutta
ovat punninneet mm. Juslén ja Sirkid 2013 sekd Kuusela ym. 2017.

http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Luonto/Lajit/Uhanalaiset lajit/PUTTEtutkimusohjelma 20092016/Julkaisut ja_tiedo
tearkisto

VIITTEET

Juslén A. & Sirkid S. 2013. The unknown northern green: evaluation of a national forest
biodiversity research program. Biodiversity and Conservation 22(3): 811-823.
https://doi.org/10.1007/s10531-013-0444-1

Kuusela S., Anttila, S., Halme, P. & Juslén, A. 2017. Tutkimus tehostaa suojelutoimia:
yhteenveto Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsélajien tutkimusohjelman
vaikuttavuudesta. Metsdtieteen aikakauskirja 2017: 6987. 5 s.
https://doi.org/10.14214/ma.6987
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Merkitse kalenteriin: BioBlitz 15.6.2019 Pahkinaisissa!

Lajien kartoitustapahtuma BioBlitz jérjestetdén ensi vuonna Metséhallituksen Rannik-
koLIFE-hankkeen puitteissa. Kohteena on télld kertaa Turunmaan saaristoon kuuluva
Péhkindisen saari. Ajankohta on lauantai 15.6.2019, mutta saarella jarjestettdvéaén tapah-

tumaan kannattaa varata ekstrapdivia.

Kaikki kynnelle kykeneviit tervetuloa mukaan!

Péhkindinen Kansalaisen karttapaikalla

Tarkempaa tietoa tilaisuudesta tulee myohemmin RannikkoLIFE-hankkeen nettisivuille

http://www.metsa.fi/rannikkolife seki #coastnetdays

BioBlitz 2018 pidettiin Kolilla

Tand vuonna BioBlitz kartoitustapahtuma jérjestettiin Kolilla 17.-18.8.2018. Vuoro-
kaudessa havaittiin reilut 1 100 lajia, joista Kolille uusina lajeina kirjattiin 370 lajia.
Uusina lajeina listattiin muun muassa yli 90 sienilajia ja yli 80 sammallajia seké lepak-

koja ja kaloja. Kaikkiaan Kolin kansallispuistosta on nyt kirjattu 4 078 lajia.

LISATIETOA BIOBLITZISTA
https://www.nationalgeographic.org/projects/bioblitz/

Vuonna 2014 BioBlitz-tapahtuma pidettiin Saaristomeren kansallispuistossa.
Kuva: Maija Mussaari.
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